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1. INTRODUCCION

La cuestién que desde hace tiempo nos preocupa es ;los jovenes pueden
aprender a pensar criticamente, con el fin de solucionar sus problemas y tomar
decisiones en su vida con mds eficacia? Realmente ;pensar bien contribuye
a nuestro crecimiento personal? En definitiva, y lo que realmente importa ;e/
buen juicio contribuye a lograr mds retazos de bienestar o felicidad?

Desde el enfoque del pensamiento critico esta cuestion no es facil de
abordar. Al menos, es necesario diferenciar dos corrientes internas que res-
ponden de un modo muy distinto a este problema. El pensamiento critico se
puede entender como una teoria de la argumentacion o de la accion. Como

una teorfa de la argumentacién', la cuestion de si el pensamiento critico se

' R. H. Johnson. «Critical thinking, logic and argumentation». paper presented at the
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puede aprender para crecer personalmente y lograr un mayor bienestar o fe¢

licidad, dirfamos que dificil o muy dificil. Como una teoria de la accion?.
nuestra respuesta es inequivocamente si. Una teoria de la argumentacion sigue
siendo hoy dia «el saber que buscamos»?, pero no el saber con el que resolve-
mos, al menos de inmediato. Para ello se necesita de la préctica, no sélo de la
especulacion. La ejecucion de nuestras ideas y sus consecuencias es el puente
de unién entre el buen juicio y eficacia, entre una buena simulacién de la rea-
lidad y logro. En definitiva, el nexo que demuestra la utilidad Yy, por lo tanto,
el interés de una buena reflexion.

El pensamiento critico, como una teoria de la accion, <habla» con la rea-
lidad, se abordan problemas o se plantean objetivos, que se intentan resolver o
alcanzar. Pensar criticamente, aqui ya no es profundizar en el terreno del buen
Juicio y de la buena argumentacién, solo. Es imprescindible que esa buena
reflexion demuestre que sirve para resolver problemas o lograr nuestras metas.
El pensamiento critico como una teorfa de la accién redefine la argumentacién
haciéndola un medio, no un fin. Pensar ahora es solucionar problemas, no solo
razonar. El fin, ya no es la argumentacién, sino lograr nuestros propésitos,
que se resumen, en definitiva en uno, el bienestar personal, como objetivo o
problema vital mds importante, para cualquier persona. Al concebir el pensa-
miento critico como accién nos obliga a poner en practica nuestros planes, no
es posible dejarlos en el terreno de la imaginacién, se impone su ejecucion.
Esto nos exige contemplar, dentro de este enfoque, no solo al razonamiento,
sino también los procesos de solucién de problemas y de toma de decisiones.
Aqui, pensar es razonar y decidir para resolver problemas.

Desde esta perspectiva, el pensamiento critico descansa en tres habilida-
des fundamentales: razonamiento, solucién de problemas y toma de decisio-
nes. El pensamiento tiene que cambiar la realidad, no solo nuestras ideas, debe
servir para algo mds que producir conocimiento, debe resolver problemas. Y
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este cambio es el que se debe atender en fodo intento de aprender o enseiiar
a pensar. 'Tiene que apreciarse que pensar es til, gue se logran nuestros fines
o que se resuelven nuestros problemas. La vertiente aplicada del pensamiento
critico, termina en la accién, en resolver los problemas con eficacia y en tomar
decisiones solidas. Y para esto, es imprescindible una buena reflexion. Por lo
tanto, razonar, decidir y resolver deben plantearse como mecanismos de pen-
samiento inseparables y dependientes unos de otros. Con una buena reflexion
se disefia un buen plan de accidén, que se ejecuta con buenas estrategias de

decision y de solucion de problemas.
1. PROPUESTA DE INTERVENCION

A nuestro entender, una buena instruccion en pensamiento critico debe
orientarse siempre hacia la accion, hacia los logros, hacia la resolucién de
problemas, en definitiva, hacia la consecucién del mayor bienestar, de la ma-
yor satisfaccion o felicidad personal y social. Esta orientacion posee una serie
de ventajas que otros enfoques no tienen. La mds importante quizas sea que se
plantea el pensar mejor o aprender a pensar como algo muy util, en realidad,
lo mas til para lograr nuestra mata principal. Nuestros jévenes, en particular,
buscan, sobre todo, soluciones a sus problemas, modos de conseguir sus pro-
positos. Pensar, para ellos, debe ser un instrumento para sus logros. Disfrutar
del conocimiento, del saber, quizads venga después, no antes. Antes deben ver
la utilidad de su reflexién, y después, cuando no tenga otra cosa mejor que
hacer, lo mismo descubren que el saber es un fin en si mismo. Quizds lleguen
a comprender que el conocimiento no necesita ser ttil. Pero hasta entonces,
nuestro objetivo es conseguir como pueden aprender a pensar criticamente.

;Como aprender a pensar criticamente? ;Como conseguir que nUestros
jovenes se interesen por la reflexion v la apliquen? Creemos que este es nues-
(ro reto, mas que ¢so, que es nuestra obligacion profesional. Una iniciativa de
intervencion, ante todo, debe ser interesante por ser atil. La ensenanza de la
[6gica o la argumentacion puede ser muy interesante, divertida, entretenida. ...
pero indtil para nuestros alumnaos, y i esto sucede, solo lograremos que se vea
como una materia mas, gue se debe comphe carmcubirmente conellal Y fin de

la historia de Lamstraccion, Lo ot debemon panmnrlo o traves de lo aplicado.




Pensar debe poder aplicarse, servir, finalmente ser atil, que sea interesante,
cercano, que forme parte de nuestro quehacer diario, que no sea algo que se
meta en nuestras vidas por decreto educativo, por un titulo, una cualificacién
oficial, que sea algo que emane de manera natural. Si conseguimos que pensar
bien forme parte natural de nuestro repertorio vital, entonces vamos por el
buen camino. Pero esto es la llegada, no la salida. No nos despistemos. Esto
es en lo que deberia terminar una iniciativa de intervencién, y no en cémo
comenzar, no en desear que nuestros jévenes tuvieran una actitud natural de
«querer pensar». Nuestros deseos no deben oscurecernos la realidad. Y esta
muestra que nuestra sociedad hoy es la de lo inmediato, la del tener, la del mi-
nimo esfuerzo, la de lo visual, la de lo divertido, la de. ... menos la de la refle-
Xi6n, la critica, la duda y el cuestionamiento. Los valores que dominan son los
primeros, son los que trasmitimos a los jovenes {por qué iban a asimilar los
segundos, los que nosotros deseamos?

1. PROBLEMAS EN LA INTERVENCION

Siendo realistas, toda instruccién debe plantearse remontar estos valores
de algiin modo. Debe buscar una ensefianza que convenza de que los valo-
res segundos son una apuesta segura, de futuro. Para persuadir en esta direc-
cion, debemos centrar nuestro trabajo en lo que a los jovenes mas les importa,
que la ensefianza sirva, sea iitil, que les permita arafiar algo mas de bienestar
personal. Recordemos que el pensamiento critico, como teoria de la accion,
persigue esto, al fin y al cabo. Nuestra instruccién busca lo mismo, pretende
responder del mejor modo posible a la cuestién con la que comenzamos esta
exposicion: ;los jévenes pueden aprender a pensar mejor y lograr asi un ma-
yor desarrollo y bienestar personal? Este es el propdsito de nuestra instruc-
cion. Pero ;este objetivo es viable? Nuestra respuesta es si, con condiciones.
No es viable para cualquier proyecto de intervencién. Solo lo es para aquellos
que afronten el reto de la utilidad del pensar en la vida diaria. Para abordar
este reto se debe cumplir con algunos requisitos, que conviene describir y
Justificar. Estas restricciones deberian ser los pilares de una instruccién eficaz,
al menos, lo son de la nuestra.

St algo, como pensar bien, debe ser atil en su grado miximo, lo serd
para todos los aspectos fundamentales de la vida, como lo personal y lo pro-
festonal (digamos, que lo escolar, en esta etapa del desarrollo, es semejante a
lo sepundo). Ahora bien jcomo ensefiar para la vida? Algo que tantas veces
nos planteamos y tan pocas concretamos. Si a un nifio se le ensefia a sumar o
restar, esperarfamos que ese conocimiento le sirviera en su vida, por ejemplo,
cuando compra golosinas y le devuelven el cambio del dinero que ha dado
para adquirirlas. Sin embargo, sabemos que no siempre es asi, que puede ser

enganado» con facilidad. El saber sumar o restar puede verse como necesario
il escuela, pues de lo contrario, nos encontraremos con malas calificacio-
nes, pero poco atil fuera de ella. Si la diferencia de contexto es grande, la
aphicacion de ese conocimiento, casi seguro que fracasa. Operar con nimeros
solo puede hacer que desarrollemos una enorme destreza para el cilculo, pero
no que adquiramos el saber cudndo aplicarlo. Esto plantea el viejo ¢ impor

lante problema de la transferencia o generalizacion de nuestro conocimiento

S1pamos con nuestro protagonista. Si conseguimos ue nuestro nino sepi s
¢l cambio de dinero es el correcto, cuando compra sus golosinas, esa destreza
i L hora de aplicarla, le hard ver lo uitil (de mayor interés) que puede ser sa

her sumar o restar, simplemente, porque podra comprar mds golosinas, al no
perder dinero. Ahora bien, el sumar o restar exige esfuerzo y dedicacion, que
puede serlo menos, si al nifio se le ensefian «#rizcos» para hacer mejor esos
caleulos. Y, si ademas, esos trucos se envuelven en una buena historia o en un
buen acertijo, todavia conseguiremos una mayor pericia de su parte.

A la hora de ensefiar a pensar, nos encontramos con los mismos proble-
mas que los que se le presentan a nuestro protagonista del ejemplo. No impor-
f4 51 ensefamos légica, argumentacion o pensamiento critico, los problemas
son idénticos. Nuestros jovenes han de saber generalizar sus destrezas inte-
lectuales, han de verlo siril para querer hacerlo, han de disponer de estrategias
cficaces para ello y, finalmente, han de participar activamente en la solucién
de sus problemas. Desde nuestro punto de vista, la instruccion debe ocuparse
de como alrontar estos problemas, a saber: transferencia, utilidad, habilida-

dey integradas, v produccion de las mismas.



2. PROPUESTA DE SOLUCION: EL PROGRAMA ARDESOS

Nuestra propuesta de instruccién tiene en cuenta estos problemas y ofre-
¢e una solucién a los mismos. En lo que resta de comunicacién, expondremos
estas limitaciones y propondremos una forma de salvarlas. EJ programa AR-
DESOS (ARgumentacién, DEcisién y SOlucién de problemas en Situaciones
cotidianas‘) es nuestra propuesta de solucidn.

La transferencia es el reto mas dificil y el mds importante. Pero también
puede ser un falso problema, la generalizacion de una capacidad al 4mbito
cotidiano. Si las diferentes formas de razonar las estudiamos descontextuali-
zadas, dentro de problemas muy académicos, se puede imposibilitar su apli-
cacion al dmbito personal, y acabar por valorarlas de initiles. Explicar un
silogismo con ejemplos como: «todo hombre es mortal, Sécrates es hombre,
luego es mortal» puede verse como artificial y carente de interés. Contextuali-
zar las formas de razonamiento, dentro de problemas o situaciones cotidianas,
puede hacer que se utilicen con regularidad y que se comprenda su utilidad.
Si en lugar de emplear problemas sin referentes cotidianos (descontextualiza-
dos), usamos situaciones cotidianas que contengan este tipo de estructuras, es
posible que se logre apreciar que los argumentos son parte de nuestro reperto-
rio de funcionamiento diario. Pongamos algunos ejemplos de las habilidades

fundamentales de pensamiento:

——

*C. Saizy S. F. Rivas, «Intervenir para transferir en pensamiento criticoy. in Praxis, 10(13)
2008. pp. 129-149 (en: http:/Avww, ,m’.'.-,wm:.ﬂ'wnfr}—:.'r.fn'a'r;.crmb;pm,s'c.'coﬁoz’."nIerrmnspcprmf'.\'. pcfl)j
f‘dem. «Evaluation of the ARDESOS program: an initiative to improve critical thinking }:kili.la'n.
in Journal of the Scholarship of Tea hing and Learning, 2009 (en revision). ‘

Ejemplo 1:

re L culpabilidad o inocencia de un acusado por el asesi-

Un jurado debe decidir sob ; .
’ marzo, estudiando los argumentos y pruebas del fiscal y

nato de una joven un 18 de B : -
I : ] IL‘\'EIIIlL‘S del caso son los siguientes: el imputado tiene una
de la defensa. Los datos rels ;

> las 11:00 h. de la noche (después de las 23:00 h.) de ese

coartada perfecta a partir di 5
) e £ tan pruebas a favor y en contra del acusado. Ademds, se

dia 18. En el juicio se apor .
- ; s que han estado relacionados con el lugar de los hechos.

interroga a todos los testigo , ) ]
n estos datos y testimonios, ambos abogados se esfuerzan

Pero, ademas de centrarse e s ) . .
nuerte de la victima. Sobre este punto, los investigadores

concretar la hora de la 1 . : "
pons muerte se produjo antes de las 23:00 h. El jurado, después
. dicto de culpable. El argumento fundamental en el que
de deliberar, emite un vere

policiales establecen que la

que el acusado serfa inocente si el crimen hubiera sucedi-

sostiene su decision afirma ; -
) gero como el crimen ha tenido lugar antes de esa hora, el
do después de las 23:00 h., || i s

1ocente, sino culpable’. J

imputado claramente no es i

un problema cotidiano, que permite aprender las

El ejemplo 1 plantea : .
L B mdicional de manera contextualizada. Entender que

lormas de razonamiento cc | - .
ronea porque utiliza la «negacion del antecedente»

la decision del jurado eser e ] _
realizar ejercicios con férmulas. Como nuestra in-

¢s mucho mas eficaz que .
dea de que «pensar es razonar para decidir y resol-

tervencion se apoya en la i . o
e anas deben ser también sobre toma de decisiones y

very, las situaciones cotidi

solucién de problemas. i s
e para estas otras habilidades fundamentales presen-

Las tareas disefiadas | )
or las que pasan muchas personas. En el ejemplo 2,

lan situaciones comunes p¢ . .
mun, en el que se trabajan estrategias eficaces de
sistema general de solucién como el de Bransford

aplicable a situaciones como la del ejemplo que

se plantea un problema co
solucion de problemas. Un
y Stein® es perfectamente

sigue.

“Tomado de Halpern, op. cir. Stein, The IDEAL problen solver: A gwide for improving
“ LD Branstord y BoS. ). San Francisco, CA: Freeman (2nd ed.), 1993
Hrnking, learning and creativity,



Ejemplo 2:

de cerdmicas, con tres turnos (mafiana, tarde y noche) que rotan cada 23 dias; cobra
950 € al mes. Esté cansada de trabajar mucho, con malos horarios, y de cobrar poco.
Se encuentra muy desanimada por su futuro laboral, porque sabe que, con su cualifi-
cacion, (educacion elemental —graduado escolar) no puede aspirar a nada mejor de lo
que tiene. Ha decidido estudiar cémo puede mejorar su vida profesional y, para ello,
se ha dado un tiempo para pensarselo. Se ha quedado cobrando el paro durante afio y
medio. Pero tiene una hipoteca de su vivienda a 35 afios Yy unas letras por pagar de un

coche recién comprado. Estis deudas no le permiten estar mucho tiempo sin trabajar.

En el ejemplo 3, el problema es semejante al 2 anterior, solo que cen-
trando la cuestion en las opciones de solucién ¥, por tanto, en la tarea de
decidir. De este modo, podemos estimular en la instruccion el uso de los jui-
clos correctos de probabilidad, para tomar decisiones sélidas. Pero ademés:, se
fomenta el uso de procedimientos generales de decision, con la finalidad de
estimular el uso necesario de estrategias de planificacion de un problema. Este
factor de metaconocimiento es fundamental en toda resolucion de problemas,
Junto con el «repensar» todo el proceso de solucién. Como diremos mas ade-
lante, el metaconocimiento y lo disposicional o actitudinal desempefian un

papel relevante en nuestra intervencion. En esto, nos guiamos por la propuesta
de Halpern’.

. D. F. Halpern.l «Teaching critical thinking for transfer across domains — Dispositions
Sl 9!9 8&' st n:-mre training, and metacognitive monitoring». in American Psychologist, 53 (4)
- PP. 449-455; idem, Thought and knowledpe: I 1 iti skl (o

j we: An introduction to critic inking (cl.

oo cal thinking (cl.

(]ulla tiene 28 afios y sélo estudios primarios, y lleva 10 afios trabajando en una fibrica)

\¢Cudl serfa para Julia la mejor forma de abordar esta situacién? )

Ejemplo 3:

Julia estd estudiando la rentabilidad de montar un negocio, como una tienda de re-)
galos. Se informa en la Camara de Comercio sobre cudntos establecimientos de esta
clase existen en la ciudad y en qué medida estén funcionando. Le dicen que no hay
muchos comercios de este tipo y que, segin los protocolos que utilizan para estimar
la rentabilidad de los negocios, éstos tienen una probabilidad de éxito, esto es, de
funcionar, del 60%. También le indican que csta clase de negocios mejora su éxito de
forma considerable si se especializa en diez productos representativos de la zona. En
estos casos, la rentabilidad de la tienda sube a un 90%. Julia no sabe si montar una
empresa de esta naturaleza le permitird vivir, pues debe tener en cuenta la inversion
que necesita hacer para ponerla en funcionamiento. En este organismo le aportan
mis datos. Una tienda de estas caracteristicas viene a tener unos gastos mensuales de
600 €. Aqui no se tienen en cuenta los gastos de apertura, pues su Comunidad ofrece
ayudas que cubren la totalidad de los mismos. Otro dato a tener en cuenta son los
beneficios que puede obtener al mes. Le dicen que puede tranquilamente conseguir
unos 3.000 € netos. ; Cémo deberia proceder Julia para valorar la rentabilidad de este

\proyecto empresarial? 2

Las situaciones cotidianas, como problemas en la intervencion, reducen
considerablemente la distancia entre el contexto de aprendizaje y el de la vida
personal. El problema de la generalizacién aqui desaparece en buena medida.
Para asegurarnos la transferencia, el programa ARDESOS utiliza situaciones
cotidianas para el desarrollo de todas las habilidades fundamentales de pensa-
miento. El uso de problemas «ecolégicos» posee una segunda virtud, a saber,
que permite ver la utilidad de todas y cada una de nuestras capacidades inte-
lectuales. Al ser situaciones de la vida personal, se aprecia su aplicabilidad,
dirfamos, en vivo y en directo.

Para reforzar atun nis este raspo, ¢l programa incluye tareas que simulan

la realidad. Los aprendices de piloto usan simuladores de vuelo por razones

obvias, nosotros «simuladoress de T vida por razones parecidas. Uno po-
dria grabar un «reality shows y analizie ¢l discurso y Tas conductas de sus
protagonistas para estudiar s habilidades fundamentales de razonamiento,
solucion de problemas y tomi de decisiones. O podeiimos grabar fa vida real

de una persona que nos autoriznen Fopondiinmos « I videa y trabapariamos



esas habilidades. Como estas dos técnicas tienen sus inconvenientes, nosotros
hemos optado por utilizar una serie de television, cuyo guion contempla todas
las situaciones reales de pensamiento deseables. La popular serie House, nos
permite simular razonablemente bien la vida cotidiana de la gente y trabajar
dentro de ella todas las habilidades de pensamiento. Pongamos un ejemplo del
mismo:

Ejemplo 4:

(Dialogo con el paciente )
A. Estd mintiendo, es rumano (gitano).

C. ;No tienes casa?

P. Pues claro que si ;jAhora me van a preguntar si bailo alrededor de la hoguera o
secuestro nifios? ; Ves por qué no lo cuento?

A. Entre ellos lo comparten todo, pero nada con los payos.

P. Compartir informacion con los extraifios no le ha ido muy bien a mi pueblo.
E. Tu mismo te estds haciendo mas vulnerable mintiéndonos

\(House, Temporada 3, cap. 13: «Una aguja en un pajar») )

En esta parte del didlogo de House, podemos trabajar de nuevo ar-
gumentos condicionales, como el del ejemplo anterior, de la negacién del
antecedente. El uso de una serie de ficcion como esta, refuerza atin més la
proximidad entre los contextos de estudio y el personal. Con procedimientos
de simulacién como este, nuestro programa ARDESOS, evita la disociacion
entre lo escolar y personal, y fomenta la utilidad de todas las formas de
pensamiento que ensefiamos. Al emplear situaciones cotidianas y una serie
de ficcion, aseguramos la transferencia, la utilidad y el interés, que no es
poco.

Adicionalmente, nuestra experiencia de afios en intervencion nos ha en-
seflado que las habilidades de pensamiento deben adquirirse de un modo inte-
grado. Al fomentar la ensenanza integral de todas las formas de pensamiento,

evitamos que el alumno trate el pensamiento como si estuviera constituido por

modulos independientes que no se relacionan. lHustremos este modo de inter-
veneion. El ejemplo 5 que sigue, estd sacado de una discusion o debate sobre
los nuevos planes de estudios, bajo las directrices de Bolonia. Ver en:

http:/iwww.pensamiento-critico.com/pensacono/bolonia.pdf

Este ejemplo es un subargumento deductivo, dentro de una reflexién ex-
lensa, que incluye otras formas de argumentacién, como razonamiento causal
y analégico.

Ejemplo 5:

.....Si tenemos en cuenta que las carreras son de cuatro o cinco afios, observamos)
(ue practicamente nada mds terminar unas pocas promociones se comienza a cambiar
dicho plan. Este hecho sugiere algunas preguntas, si se cambia un plan que acaba de
ponerse en funcionamiento, serd porque no se han obtenido mejoras resefiables en la

[ formacion de los estudiantes. Esta suposicion de un bienpensante, puede deberse a

| res cosas: a que el plan disefiado no es adecuado en lo fundamental, o que el proble-
ma de la formacién sea independiente de la planificacion de la ensefianza y obedezca
i otras razones de mayor calado, o a ambas cosas.

En este ejemplo, se trabaja el razonamiento deductivo, dentro de una
argumentacién amplia en la que este subargumento es una parte de la misma.
De este modo, el alumno no separa formas de razonamiento, sino que las
cstudia como diferentes modos de argumentacion, encaminados al mismo
objetivo, a saber, el establecimiento de la solidez de toda la argumentacion.
Se trata cada forma de razonamiento como parte de una reflexién mds gene-
ral. Una argumentacién se ve como una unidad compuesta de subargumentos
de diferente naturaleza. El discurso del enlace incorpora, como hemos dicho,
parrafos con estructuras causales y analogicas, también. La idea es que todos
los modos de razonar se integren en los diferentes problemas que se utilicen.
La serie de hecion recope ademis todas las formas de argumentacion, proble-

mas de decision y de solucion de problemas. De este modo, el alumno integra




todas las habilidades de pensamicento en una: pensar es razonar y decidir para
resolver.
Nuestro programa, pues, emplea situaciones cotidianas, series de ficcion
¥ textos argumentativos integrados. Hay que resaltar ademis, que todas las
situaciones planteadas en la intervencién se abordan mediante el enfoque del
aprendizaje basado en problemas (ABP). Esto obliga al alumno a un apren-
dizaje ms activo y resolutivo. Deben de abordar cada situacién como una ta-
rea de solucién de problemas, donde deben comprender, documentarse, razo-
nar, decidir y resolver. Esto resuelve tres de los cuatro problemas planteados:
transferencia, utilidad y habilidades integradas. Pero falta por solucionar el
problema de la pasividad en la mayoria de las iniciativas de intervencién. A
través del ABP, hacemos que el alumno se implique en el aprendizaje, pero
no es suficiente. Las tareas de las que hemos hablado (situaciones cotidianas,
serie de ficcion y textos integrados) son de «comprensién», de andlisis y valo-
raci6n de los argumentos y los problemas. Se sabe desde hace tiempo, que no
es lo mismo analizar un argumento que producirlo. Las tareas de produccién
exigen poner en funcionamiento otros mecanismos mds poderosos, pues se
debe crear el problema y después analizarlo y valorarlo. Se afiade la produc-
cion. Toda la instruccién es una técnica en espejo: comprension y produccion.
Si se analiza y valora un texto argumentativo integrado, se produce otro de
similares caracteristicas, si se resuelve un problema cotidiano de toma de de-
cisiones, se produce otro similar. Esto es, tantos problemas de comprensién
como de produccién. Una caracteristica muy importante de nuestra interven-
cion, dentro del ABP, es trabajar las situaciones problemas con una base de
conocimiento minima. Antes de las sesiones, el alumno ya ha resuelto todos
los problemas, y en ellas se resuelven de nuevo y bien. El alumno parte de
unos minimos conocimientos para que afloren todas las dificultades, sesgos
Y deficiencias que existan. Esto hace que cuando llega a la sesién se haya
dado cuenta de todas ellas y pueda corregirlas con mayor eficacia. El Sesgo
confirmatorio, tan ingeniosamente ilustrado con la tarea de Wason, permite
sensibilizar mejor hacia las falacias y principios del razonamiento condicio-
nal, padeciéndolo que sin padecerlo. Por ejemplo, al ensefiar las diferentes
formas de razonamiento, el problema esencial, ademds de los Sesgos, es la
interpretacion del lenguaje natural, el identificar las razones y la conclusién

de nn argumento se hace especialmente dificil por el lenguaje. No es posible
progresar bien en el desarrollo de pensamiento sin que afloren estas limitacio-
nes o distorsiones.

n el programa ARDESOS se contempla los problemas fundamentales
de laintervencion y se le da una solucion a los mismos. En nuestra instruc-
ci1on, buscamos responder al problema que ha sido el punto de partida de esta
comunicacion: ;pensar bien ayuda a los jévenes en su desarrollo personal?
Ilemos hecho una descripeidn somera de los principios fundamentales en los
(ue se asienta el programa, como solucionar los problemas de: la transfe-
rencia, el de la utilidad o el interés, el de la integracion de las habilidades, el
plantear problemas para resolverlo y crearlos. El desarrollo de las habilidades
de pensamiento se ha asentado en las diferentes estrategias de intervencion
(ue hemos descrito, sin olvidar la relevancia que se da a lo motivacional, a
(ravés del interés y la utilidad, como tampoco el papel que juega el grado
de conciencia que se tiene sobre los procesos de pensamiento. Cuando nos
Jdamos cuentas de las dificultades de solucién de problemas, aprendemos qué
cstrategias o plan debemos emplear para superarlas. También este compo-
nente se tiene en cuenta en nuestro programa. En la actualidad, ambos com-
ponentes, motivacional y de metaconocimiento, estan siendo reforzados en
¢l programa a través de protocolos de seguimiento a lo largo de las sesiones
de aprendizaje. Estas caracteristicas de la instruccion necesitarian un trata-
miento aparte, espacio del que no disponemos en esta comunicacion. También
por problemas de espacio, no nos hemos detenido a detallar nuestra concep-
cion del pensamiento critico, y las habilidades especificas que trabajamos,
pues nuestros propdsitos en esta exposicion han sido otros. No obstante, para
(uien estuviera interesado en lo que hemos dejado de desarrollar, lo pueden
cncontrar en Saiz y Rivas®.

Una vez hechas estas precisiones conceptuales, sobre la base de nues-
(ra intervencion, lo que debemos preguntarnos ahora es jrealmente fun-
ciona nuestro programa’? Fsta pregunta se abordard en la comunicacién de
la Dra. S. F. Rivas, sobre evaluacion del pensamiento critico. Esle sera uno
de sus objetivos. El nuestro, hacsido abogar por un modo eficaz de aprender
i pensar,
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III. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

Hemos desarrollado nuestra propuesta de intervencién, con el fin de in-
dagar si el resultado de la misma puede hacer crecer personalmente a los jove-
nes. La manera de lograrlo, en nuestra opinién, pasa por el desarrollo de una
instruccion que simule la realidad, que promueva la utilidad, la conciencia de
nuestras deficiencias y sesgos, y que se fomente la produccién de situaciones
cotidianas.

Pero ;esta iniciativa de intervencion funciona? ; Logra lo que pretende?
La evaluacién de un programa de instruccién es un tema centrar, que se debe
abordar con el maximo rigor. Pero esto serd el objeto de la préxima comuni-
cacion, no de ésta.

Son muchos los esfuerzos que todavia habra que realizar hasta lograr la
eficacia deseada, como es la transferencia, pero el camino, creemos, pasa por
disefiar situaciones cotidianas, que permitan simular problemas cercanos al
funcionamiento diario.

JES POSIBLE EVALUAR LA CAPACIDAD DE PENSAR
CRITICAMENTE EN LA VIDA COTIDIANA?

Silvia F. Rivas y Carlos Saiz
(Universidad Pontificia de Salamanca y
Universidad de Salamanca, Espaiia)

1. INTRODUCCION

En el presente trabajo, vamos a intentar responder a la cuestion de si es
posible evaluar capacidad de pensar en la vida diaria. Nuestra respuesta es ine-
(uivocamente si, pero nuestro esfuerzo se dirigird a justificarlo y a persuadir al
lcctor de la conveniencia de valorar nuestras competencias intelectuales, con
la finalidad de mejorar personal y socialmente. Los sistemas de evaluacion
siempre son complejos y problemiticos, y mixime cuando se trata de medir
algo tan amplio como es la actividad de pensar. Lo que expondremos a lo largo
de esta comunicacion sera la defensa de que es posible construir un sistema
de medida de estin clase, nouestra conelusion es que este proyecto es razona-
blemente factble y muy atl parac las personas y la sociedad. De o primero

que tenemos que ociparios csde las necesidades y dificultados de Ta propia



