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CAPITULO 22

Relacion entre las habilidades y las disposiciones
del pensamiento critico

Nieto, A. M. y Saiz, C.

Universidad de Salamanca

El pensamiento critico ha sido definido como el pensamiento
razonado y reflexivo que se centra en decidir qué creer o qué hacer
(Ennis, 1987). O, como lo hace Baron (2000): “pensamos cuando no
sabemos cémo actuar, qué creer o qué querer” (p. 6). Este es un pensa-
miento de orden superior y como tal, no es un automatico sino que
requiere autodeterminacion, reflexion, esfuerzo, autocontrol y metacog-
nicion, puesto que en su ejecucion se evalia no solo el resultado del
pensamiento sino también el proceso mismo del pensamiento. De acuerdo
con Halpern (2006) “.. .es la clase de pensamiento que est4 implicado en
resolver problemas, en formular inferencias, en calcular probabilidades y
en tomar decisiones. Los pensadores criticos usan esas habilidades
adecuadamente en una gran variedad de contextos, sin titubear y cons-
cientemente. Es decir, estan predispuestos a pensar criticamente” (p. 6).

La mayoria de los tedricos en el campo (e.g. APA, 1990; Ennis,
1996, Halpern, 1998; Paul y Elder, 2001) consideran que la ejecucién de
este pensamiento depende de dos componentes: habilidades y disposi-
ciones. Ambos ingredientes son necesarios, puesto que si una persona’
sabe qué habilidad desplegar en una determinada situacién pero no esta
motivado a hacerlo o lo hace con un fin poco ético, no sera un buen
pensador critico. Los dos componentes deben estar presentes.

Unénimemente se acepta que las habilidades representan el
componente cognitivo, el saber qué hacer, si bien el conjunto concreto de
las habilidades que conforman el pensamiento critico varia de unos
autores a otros. Por ejemplo, Ennis (1987) propone habilidades tales
como: centrarse en la cuestion, analizar argumentos, plantear y responder
a cuestiones de clarificacion y/o desafio, juzgar la credibilidad de las
fuentes, observar y juzgar observaciones, deduccién, induccién, juicios
de valor, definir términos, identificar suposiciones, decisién e interaccion
con los otros. Swartz y Perkins (1990) plantean categorias mucho mas
generales, como son el pensamiento creativo, el pensamiento critico, la
toma de decisiones, la resolucion de problemas cotidianos y la resolucion
de problemas matematicos. Esta falta de acuerdo trat6 de ser resuelta por
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un grupo de expertos internacionales (APA, 1990) que quisieron llegar a
un consenso sobre el concepto y significado del pensamiento critico.
Dicho grupo de especialistas identific las siguientes habilidades como
centrales para dicho concepto: interpretacion, analisis, evaluacién,
inferencia, explicacion y autorregulacion.

Con respecto a las disposiciones hay una mayor discrepancia, no
sOlo en cuanto al conjunto concreto que cada tedrico sefiala, sino también
en cuanto a su concepto. Asi, hay un grupo de autores (Ennis, 1994;
Norris, 1992) que definen la disposicién del pensamiento critico como
una tendencia, una propension, o una susceptibilidad a hacer algo en
determinadas condiciones. Seria, por tanto, una motivacion general para
desplegar el pensamiento critico cuando se den las circunstancias para
aplicarlo. Otros (e. g. Facione y Facione, 1992; Facione, Facione y
Giancarlo, 2000) consideran las disposiciones como atributos
caracterologicos, actitudes intelectuales o habitos de la mente y las
definen como una “consistente motivacioén interna para actuar de una
determinada manera”. Su conceptualizacion se acerca mas a la dimension
actitudinal (Facione y Facione, 1992). Sugieren que un pensador critico
debe exhibir las siguientes actitudes intelectuales: analitico, sistematico,
imparcial, curioso, juicioso, buscador de la verdad y confiado en la razon.
Un enfoque distinto es el sugerido por Perkins, Jay y Tishman (1993);
para ellos el elemento central del pensamiento critico es la disposicion.
Proponen una visién de las disposiciones como constituidas por tres
elementos: la sensibilidad- entendida como la percepcion de que una
conducta concreta es necesaria o apropiada, la inclinacién- motivacion
hacia esa conducta, y la habilidad- capacidad para ejecutar esa conducta.
Vemos, pues, tres enfoques distintos, aunque quizds complementarios,
para abordar las disposiciones del pensamiento critico: el que analiza las
disposiciones como una motivacion general hacia este pensamiento, el
que analiza las disposiciones como actitudes intelectuales y el que
considera la disposiciéon como el concepto esencial del pensamiento
critico que integra tres componentes.

La evaluacion del pensamiento critico se ha centrado
tradicionalmente en las habilidades. La mayoria de los tests, bien a través
de preguntas de eleccion multiple o bien a través de preguntas abiertas,
evallan exclusivamente habilidades del pensamiento critico. Tests como
la Valoracién del pensamiento critico de Watson-Glaser (Watson y
Glaser 1980), el Test de ensayos del pensamiento critico de Ennis-Weir
(Ennis y Weir, 1985), el Test Cornell de pensamiento critico- nivel X y
nivel Z (Ennis y Millman, 1985a; Ennis y Millman, 1985b), descuidan la
evaluacion de las disposiciones. El componente motivacional se inferia a
través del rendimiento en esos tests. Si una persona mostraba buenas
habilidades, entonces era indicativo de que también tenia buenas
disposiciones. Hasta que Facione y Facione (1992) no desarrollaron el
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Inventario de Disposiciones del Pensamiento Critico de California, no se
dispuso de una medida especifica de este componente. Esta prueba evalia
esencialmente actitudes, creencias y valores, esto es, se centra en las
disposiciones entendidas como actitudes intelectuales, tal y como sus
autores las denominan. Su existencia permitid tomar medidas de las
disposiciones de forma explicita y, ademas, explorar su relacion con las
habilidades de manera directa. Por ejemplo, en un primer estudio llevado
a cabo por Giancarlo y Facione (1994) con una muestra de 193
estudiantes de secundaria se encontrdé una correlacion positiva (r = .41)
entre las puntuaciones totales del Test de Habilidades de Pensamiento
Critico de California (CCTST") (Facione ef al., 1990) y'las del Inventario
de Disposiciones del Pensamiento Critico de California (CCTDI)
(Facione y Facione, 1992); ademas, esta relacion fue significativa (p <
.05). En otro estudio (Facione y Facione, 1997) con una muestra mayor,
1557 estudiantes de enfermeria que completaron el CCTST y el CCTDI
al comenzar el curso también obtuvieron una correlacion positiva
significativa (r = .201, p < .001) entre disposiciones y habilidades. De
estos sujetos, 793 completaron los mismos tests al finalizar el curso,
igualmente se obtuvo una correlacion positiva (r = .169) que también fue
significativa (p < .001). Vemos que aunque estos dos componentes
muestran una relacidon positiva, esto es, quien tiene niveles altos de
habilidades también los tiene de disposiciones y viceversa, el valor de la
misma no es tan alto como seria de esperar. Por otro lado, y como hemos
dicho, este inventario de disposiciones evalia exclusivamente las
disposiciones entendidas como actitudes intelectuales; asi, evalua
disposiciones como la sistematicidad, la analiticidad, la imparcialidad, la
curiosidad, la bisqueda de la verdad y la confianza en la razén, pero no
evalua la motivacion para emplear el pensamiento critico.

Por tanto, seguimos sin tener una medida directa de la motivacion
o la tendencia general a usar el pensamiento critico. Recientemente,
Halpern (2006; Saiz, 2006- Version espafiola) ha desarrollado un test que
puede contribuir a proporcionar esta informacién. En consonancia con su
modelo tedrico sobre el pensamiento critico (Halpern, 1998; 2003), ha
creado un instrumento para su valoracién “HCTAES- Test de Halpemn
para la Evaluacion del Pensamiento Critico mediante Situaciones
Cotidianas”. El test evaliia cinco habilidades del pensamiento critico:
comprobacién de hipétesis, razonamiento verbal, anélisis de argumentos,
probabilidad e incertidumbre, y toma de decisiones y resolucién de
problemas. Para ello utiliza situaciones cotidianas y similares a las
encontradas en la vida real, por lo que tales materiales son validos
ecologicamente, al ser representativos de lo que puede encontrarse en un
periddico o en una discusion cotidiana. Ademas, utiliza un doble formato

Y CCTST = California Critical Thinking Skills Test.
2 CCTDI = California Critical Thinking Disposition Inventory.
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de pregunta: primero se presenta una pregunta abierta en la que el sujeto
debe ofrecer un argumento, o una explicacion, o generar las soluciones a
un problema, u opinar sobre algo, y tras ello, se muestra una pregunta
cerrada en la que el sujeto debe elegir entre una serie de alternativas
aquella que mejor responda o resuelva el problema. Segiin Halpern este
doble formato de preguntas permite conocer, por un lado, si el que
responde al test manifiesta un uso espontaneo de la habilidad ¥, por otro,
si es capaz de usarla cuando se le sefiala que es necesaria para esa
situacion, aun cuando espontaneamente no haya reconocido que fuera
necesaria. De acuerdo con esta distincion, la parte de las preguntas
abiertas nos proporcionaria informacién sobre la tendencia o Ia
motivacidn general a usar el pensamiento critico cuando la situacién lo
requiera y la de las preguntas cerradas nos permite conocer la capacidad
para discriminar la mejor alternativa de respuesta o aquella cuyo uso
depende de una habilidad del pensamiento critico. Ademas, Halpern, en
un intento de evaluar el componente disposicional del pensamiento
critico, entendiendo las disposiciones como actitudes intelectuales, ha
incorporado en el Test HCTAES dos cuestionarios de autoinforme: “la
Escala de Responsabilidad” (Costa y McCrae, 1992), que es una de las
escalas empleada para la evaluacién de “Los cinco grandes Factores de la
Personalidad” mediante el NEO-PI-R y que evaltia esencialmente, el
esfuerzo, la determinacién, o la voluntad de logro, v la “Escala de
Necesidad de Cognicion” (Cacioppo, Petty y Kao, 1984; Cacioppo, Petty,
Feinstein y Jarvis, 1996), que permite clasificar a las personas por el
grado en que se encuentran motivadas o dispuestas a pensar.

En la pagina siguiente presentamos una de las situaciones-
problema del test, con sus dos tipos de preguntas. En la parte 1 se
presenta la pregunta abierta y en la parte 2 la pregunta cerrada. Este item,
por ejemplo, trata de evaluar la capacidad del sujeto para diferenciar la
correlacion y causalidad.

Los objetivos de este estudio han sido, en primer lugar, conocer la
relacion entre la motivacién general para usar el pensamiento critico y la
habilidad para hacerlo. Y en segundo lugar, explorar la relacién entre el
pensamiento critico medido con este test y las dos escalas que incorpora
como intento de evaluar disposiciones especificas, entendidas como
actitudes intelectuales. Para ello, hemos usado el Test HCTAES con sus
dos formatos de respuesta, puesto que el primero es indicador de su uso
espontaneo o de la tendencia general a emplearlo y el segundo mide la
habilidad en su uso; y las dos escalas incorporadas por Halpern como
intento de evaluar las disposiciones especificas del pensamiento critico: la
Necesidad de Cognicion y la Escala de Responsabilidad.

(1) Parte 1

Un informe reciente aparecido en una revista para padres y profesores
muestra que los adolescentes que fuman suelen obtenfer peores
calificaciones en clase. A medida que aumenta el numero de
cigarrillos por dia, disminuye la media de las c’aliﬁcacionfas. Una
sugerencia que hace el informe es que podriamos mejorar el
rendimiento escolar evitando el consumo de tabaco entre los
adolescentes. ‘
Basandonos en esta informacion, japoyarfas esta idea como un medio
para mejorar el rendimiento escolar de los adolescentes que fuman?

Si

No

Por favor, explica por qué si o por qué no.

(1) Parte 2

Un informe reciente aparecido en una revista para padres y profesores
muestra que los adolescentes que fuman suelen obtent:r peores
calificaciones en clase. A medida que aumenta el nimero de
cigarrillos por dia, disminuye la media de las c,aliﬁcacion_es. Una
sugerencia que hace el informe es que podriamos mejorar el
rendimiento escolar evitando el consumo de tabaco entre los
adolescentes. '

Basindonos en esta informacién, ;cudl seria la mejor respuesta?

(Escoge una). . o

a) Las calificaciones probablemente mejoren si evitamos que los
adolescentes fumen, porque la investigacion encontraba que,
cuando se incrementa la conducta de fumar, las calificaciones
bajan. . o

b) Es posible que las calificaciones mejoren si evitamos que los
adolescentes fumen, pero no podemos estar seguros, porque solo
conocemos que estas disminuyen cuando se incrementa la
conducta de fumar, pero no sabemos qué pasa cuando el fumar se
reduce. ‘ . L

¢) No hay forma de saber si las calificaciones mejoraran si evitamos
que los adolescentes fumen, porque solo conocemos que fumar y
calificaciones estan relacionados, pero no si fumar causa que las
calificaciones cambien. .

d) Probablemente, el evitar que los adolescentes ﬁlmen no influya en
las calificaciones, porque la revista estd escrita por padres y
profesores, de manera que es probable que estén en contra de que
los adolescentes fumen.
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’ Puesto que en la mayoria de las ocasiones una alta motivacion estd
detras de un buen desempefio en cualquier actividad, esperabamos una
alta cprrelaci(')n positiva entre las dos partes del test, esto es, entre la
capacidad para desempefiar una habilidad (parte 2) y la motiva’cién para
desgrppeﬁarla (partel). Igualmente, esperabamos una alta correlacion
positiva entre la puntuacion total en el test y la tendencia general a
pensar, evaluada por la escala de la Necesidad de Cognicidn, y también
una alta asociacion entre el pensamiento critico y la motivacion de logro
evaluada por la Escala de Responsabilidad. ,

Método

Participantes

‘ La’ muestra estuvo constituida por 131 estudiantes de 4° de
Psicologia de la Universidad de Salamanca. Con una edad media de 21

afios y 7 meses. La mayoria de ellos eran mujeres (92%), como viene
ocurriendo en esta licenciatura.

Medidas

y Se aplico el Test de Halpern para la evaluacion del pensamiento
critico mediante situaciones cotidianas HCTAES (Halpern, 2003; 2006).
Test. que evalua, como hemos dicho mas arriba, el pensamient(; critico
me@ante escenas y contextos similares a los encontrados en la vida real.
Utl}lza un doble formato de pregunta: abierta y tipo test. También se
aphgaron la Escala de Necesidad de Cognicion (Cacioppo et al., 1984;
Cacioppo et al., 1996) y la Escala de Responsabilidad (Costa y McCrae
198§, 1992). La primera evalda la motivacion para pensar y reﬂexionar?
Esta constituida por 20 items en los que el sujeto debe valorar si estd en
total acgerdo o desacuerdo con una serie de afirmaciones mediante una
escala tipo Lickert. Y la Escala de Responsabilidad es una de las que
forma parte del NEO-PI-R para la valoraciéon de “los Cinco Grandes
Factores de la Personalidad”. Valora la motivaciéon de logro. Y estd
formada por 18 items en los que el sujeto debe afirmar el grado de
acuerdo o desacuerdo en una escala tipo Lickert.

Procedimiento

Las personas que participan en la prueba realizan el test en el
formato de papel y lapiz (actualmente pueden realizarse en linea; Saiz,
2006). Se les asegurd la confidencialidad y el secreto de todos sus datos y
de toda la informacién contenida en sus respuestas. Tras ello, se pasé a
explicarles las instrucciones para la realizacién de cada uno de los tests.
El tiempo de realizacién fue de 2 horas, y todos los participantes fueron
recompensados por su participacio i
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Resultados

Los resultados mostraron una significativa correlacion positiva (r =
378, p < .01), entre los dos formatos de preguntas del Test HCTAES.
Esto es, entre la parte de preguntas abiertas, que evalua la motivacion
espontdnea para usar el pensamiento critico, y la parte de preguntas de
eleccion multiple, que evaliia la habilidad general para usarlo. Asi pues,
los estudiantes que manifestaban una mayor tendencia a usar el
pensamiento critico de forma espontinea también mostraban mayores
habilidades en este pensamiento. Ademas el Pensamiento Critico también
manifesté una relacion positiva (r = .216, p < .05) con la Necesidad de
Cognicién, por lo que aquellos estudiantes con mayores capacidades en
este pensamiento presentaron también una mayor motivaciéon hacia el
pensamiento y la reflexion en general. Sin embargo, la relacion entre la
puntuacién total en el HCTAES y la Escala de Responsabilidad, aunque
fue positiva, fue muy baja y no significativa (r = .078,p = 3N.
Discusion

Como esperabamos, los datos indican que existe una relacion
positiva entre la motivacién para aplicar el pensamiento critico y la
habilidad para usarlo. Esta afirmacion se ha visto doblemente apoyada
por los resultados de este trabajo. En primer lugar, por la asociacion entre
la parte de preguntas abierta del Test HCTAES, que nos permite conocer
la tendencia a usar el pensamiento critico de forma espontanea, y la parte
de las preguntas de eleccion multiple de este mismo test, que valoran las
habilidades mismas del pensamiento critico. Y en segundo lugar, por la
relacién observada entre la puntuacion total al HCTAES vy la Escala de
Necesidad de Cognicién que valora la tendencia a comprometerse en una
tarea cognitiva costosa y complica. Sin embargo, ¢l empleo efectivo del
pensamiento critico parece ser independiente de la motivacion de logro,
puesto que la relacion entre estos constructos, evaluados con estos test,
fue muy baja (.078). Esta asociacion es muy baja comparandola con la
obtenida por Halpern (2006) que encontré una relacién en torno a .38
entre la Escala de Responsabilidad y el pensamiento critico. No tenemos
una explicacion clara del por qué de estas diferencias, una cuestion
cultural puede ser la responsable.

Comparando nuestros resultados con Jas correlaciones obtenidas en
los estudios Ilevados a cabo por Facione ef al., empleando el CCTST y el
CCTD], los valores son similares, puesto que las asociaciones tampoco
fueron muy altas. Por ejemplo, Facione y Facione (1997) obtuvieron una
asociacién de .169 entre las habilidades y las disposiciones del pensa-
valuadas con los cuestionarios citados anterior-mente.

.nq es muy alto para ellos, si fue significativo, aunque

lor que aun
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una posible explicacion de esta significatividad sea el gran tamafio de
muestra empleado en su estudio.

Sintetizando, los datos indican que existe una relacién positiva
entre la motivacion general para usar el pensamiento critico y la destreza
en su uso. Ahora bien, no estd tan clara la asociacion entre este pensa-
miento y la motivacién de logro, evaluada mediante la Escala de
Responsabilidad del NEO-PI-R, puesto que aunque la relacién fue
positiva, su valor fue muy bajo y no significativo, si bien estas
conclusiones deben replicarse con muestras mayores y procedentes de
otra poblacion.
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